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І. Загальна характеристика  профспілки

 і її керівних органів
На початку звітного періоду профспілка налічувала 38191 особу, що становило 88 відсотків працівників НАН України. Станом на 1 січня 2012 р. чисельність профспілки - 35110 чол., або 83,4% від загальної кількості працюючих.

Динаміка чисельності профспілки перебувала у прямій залежності від кількісного складу установ і організацій Академії. Це одна із причин  зменшення кількості членів профспілки. Що стосується зменшення відсотку охоплення профспілковим членством, то пояснення  полягає у наступному: частина членів профспілки  припиняли трудові відносини з установами  НАН України, або йшли на пенсію. А нове поповнення академічних установ і організацій далеко не завжди вступало до профспілки. За завітний період за власним бажанням з неї вийшло 968 осіб.
Очевидно, що якогось одного рецепту мотивації членства у профспілці не існує і за допомогою разових  кампаній  проблему, яка постає перед всіма профспілками України, не вирішити. Цьому питанню необхідно постійно приділяти належну увагу  всіх органів профспілки, вивчати і поширювати позитивний  досвід.

У структурі профспілки 220 первинних  організацій, з них 20 організацій безпосереднього підпорядкування, 8 регіональних організацій та профорганізація Національної академії педагогічних наук (Додаток № 1).

ІV з’їзд профспілки затвердив склад вищого керівного органу – Центрального комітету - у кількості 58 осіб. За звітний період з об’єктивних причин вибуло 5 чол.  У складі ЦК профспілки було утворено 3 постійні комісії: організаційної роботи, з питань праці і заробітної плати, з соціальних питань та охорони праці. 
Говорячи про роботу ЦК профспілки як колегіального органу, ми не даємо оцінку внеску кожного члена ЦК профспілки. Проте необхідно зазначити, що, на жаль, були випадки, коли окремі члени вищого виборного органу за звітний період жодного разу не взяли   участь   у  роботі   пленуму  ЦК  профспілки.   Ці,  нехай  і   поодинокі,   приклади 

вимагають від первинних і регіональних організацій більш відповідально підходити до розгляду  кандидатур, які вони делегують до складу ЦК профспілки.

Що стосується роботи постійних комісій, то тут також необхідно чітко визначитись з їх кількістю і напрямками роботи, персональним складом, участю у роботі всіх їх членів, а не лише голів комісій.

Вищий керівний орган профспілки між пленумами ЦК – Президія  - налічувала у своєму складі 16 осіб, куди за посадою входили голова профспілки і його заступники, керівники регіональних організацій профспілки, голови постійних комісій.
Всю поточну роботу по реалізації статутних завдань, рішень пленумів ЦК і його Президії здійснював апарат ЦК профспілки, який налічував  6 осіб.

Президія ЦК профспілки щорічно звітувала про свою діяльність на пленумах ЦК профспілки. За звітний період відбулось 6 пленумів ЦК і 21 засідання його Президії.

Діяльність ЦК профспілки включала всі напрямки роботи відповідно до статутних повноважень. Як завжди у центрі уваги  були питання зайнятості, оплати праці, бюджетного фінансування НАН України, дотримання законодавства про працю, соціальної сфери.
ІІ. Взаємодія з органами державної влади
Оскільки держава виступає фактичним роботодавцем для працівників бюджетної сфери (затверджує обсяг асигнувань у Державному бюджеті, визначає законодавчими актами та постановами Кабінету Міністрів умови оплати праці), у т.ч. і для НАН України, то представництво і захист інтересів членів профспілки на рівні органів державної влади завжди було в центрі уваги ЦК профспілки.
Протягом звітного періоду ЦК профспілки взаємодіяв з Адміністрацією двох Президентів України, трьома складами Уряду (В.Ф.Януковича, Ю.В.Тимошенко, М.Я.Азарова), Верховною Радою України двох скликань.

За цей час профспілкою направлено 5 звернень Президенту України; 20 - Кабінету Міністрів (у т.ч. міністерствам і відомствам); 28 - Верховній Раді (у т.ч. парламентським комітетам); 1 - Пенсійному фонду.
Під час зустрічі керівників всеукраїнських профспілок і профоб’єднань з Президентами     В.А.Ющенком   (2008 р.)    і   В.Ф.Януковичем    (19.03.2010 р.)    голова 
профспілки А.І.Широков мав змогу у своєму виступі викласти позицію профспілки, трудового колективу Академії з гострих питань суспільного розвитку, а також звернути увагу на проблеми, від яких залежить нормальна робота наукових установ та  соціально-економічне становище членів профспілки.

За останні п’ять років керівництво профспілки неодноразово контактувало з головою Верховної Ради України. Під час цих зустрічей головна тема розмови  - фінансування науки, зокрема бюджетний запит НАН України.

ЦК профспілки постійно співпрацював з Комітетами Верховної Ради України: з питань науки і освіти, з питань соціальної політики та праці, з питань бюджету. Профспілка отримувала від профільного комітету проекти законів та надавала свої зауваження і пропозиції. Голова профспілки разом з представниками Президії НАН України регулярно брав участь у його засіданнях. Пропозиції Академії і профспілки, зокрема і щодо фінансування, завжди знаходили  підтримку. Проте, на жаль, від  позиції Комітету  залежало дуже мало. Разом з тим  необхідно зазначити, що  його наукова складова  останніми роками значно послаблена. На сьогоднішній день у Комітеті немає жодного представника НАН України. Досить нагадати, що у 90-ті і на початку  двотисячних років половина Комітету були вченими нашої Академії, та і очолювався він, як правило, представником НАН України. Майбутні парламентські вибори дають шанс змінити цю негативну практику останніх років. Правда, зробити такий прорив досить непросто, оскільки науковцям важко буде конкурувати з товстосумами та криміналітетом, які можуть купити і місця у парламентських списках, і окремі мажоритарні округи.
Було б також доцільним створення у структурі нового парламенту окремого Комітету. Він міг би називатися, скажімо: «Комітет з питань науки і наукомістких технологій», що  вже має місце у Держдумі РФ.

ЦК профспілки брав активну участь у парламентських слуханнях, які організовували Комітети з питань науки і освіти, а також з питань соціальної політики та праці.

За звітний період ЦК профспілки подавав зауваження і пропозиції до проектів нормативно-правових актів, вносив свої пропозиції щодо внесення змін до  діючих актів. Загалом було опрацьовано 20 таких документів (Додаток № 2).

Надзвичайно важливою була взаємодія ЦК профспілки з Кабінетом Міністрів. За останні п’ять років  профспілка неодноразово зверталась до керівників Уряду і міністерств з приводу проблем, що турбували Академію і профспілку. Якщо брати безпосередньо особу прем’єр – міністра, то у звітному періоді найбільш продуктивними і регулярними були зустрічі і переговори з Ю.В.Тимошенко.

Голова профспілки, як член Спільного представницького органу всеукраїнських профспілок і профоб’єднань (СПО), під час переговорів по укладенню Генеральної угоди та контролю за її виконанням мав змогу доводити до урядової сторони позицію профспілки.

ЦК профспілки традиційно співпрацював з віце-прем'єр-міністрами з гуманітарних питань. Останнім цю посаду обіймав В.П.Семиноженко.

Зараз частина повноважень гуманітарного блоку покладена на віце-прем'єр-міністра з соціальних питань С.Л.Тігіпка, який одночасно є і міністром соціальної політики.

Саме з міністерством праці та соціальної політики (зараз мінсоцполітики) найбільш інтенсивно взаємодіяв ЦК профспілки.

Адже у ньому концентрується підготовка нормативних актів стосовно оплати праці та стипендіального забезпечення, пенсій, відпусток, соціальних допомог та ін. За звітний період міністерство очолювали М.М.Папієв, Л.Л.Денісова, В.І.Надрага, С.Л.Тігіпко. З усіма ними підтримувались ділові робочі контакти. Профспілка завжди знаходила підтримку у Департаменті з питань оплати праці, особливо у заступника  його керівника А.М.Литвин.
На жаль,  цього не можна сказати про Міністерство фінансів, яке на звернення профспілки частіше за все обмежувалось формальними відписками за підписом заступника міністра С.О.Рибака.

Для надання  кваліфікованих роз’яснень профспілковому активу і членам профспілки ЦК  звертався з  відповідними запитами до Мінсоцполітики, Мін’юсту, Пенсійного фонду, Фондів соціального страхування, інших інституцій.
Співпраця з органами державної влади у рамках соціального діалогу здійснювалась також на всеукраїнських нарадах за участю представників держави, об'єднань профспілок і  роботодавців. Нерідко для опрацювання соціальних питань державні органи створювали робочі групи, у роботі яких брали участь і представники ЦК профспілки.

ІІІ. Взаємодія з Президією НАН України

Для ЦК профспілки надзвичайно важливою була взаємодія з Президією НАН України, яка є представником власника – держави.

Спільна робота  постійно здійснювалась з наступних питань:

- забезпечення фінансування НАН України у Держбюджеті в обсягах, які максимально враховують її бюджетний запит;
- погодження розподілу бюджетного фінансування;

- підвищення заробітної плати та регулярність її виплати, питання зайнятості;

- регулювання виробничих, трудових і соціально-економічних відносин в установах і організаціях НАН України, узгодження інтересів працівників та роботодавців шляхом укладення галузевої Угоди, контроль за її виконанням;

- забезпечення норм трудового законодавства та законодавства про охорону праці;
- вирішення соціальних питань;

- гарантії діяльності профспілки.

У звітному періоді взаємодія і співпраця між Президією НАН України і ЦК профспілки носили конструктивний характер. Голова профспілки регулярно брав участь у засіданнях Президії і Бюро Президії НАН України, завжди отримував можливість виступу на Загальних зборах. Регулярними були зустрічі і спілкування з Президентом НАН України Б.Є.Патоном, першим віце-президентом – головним ученим секретарем   А.П.Шпаком, віце – президентом А.Г.Наумовцем, віце-президентом А.Г.Загороднім, головним ученим секретарем В.Ф.Мачуліним.

За розподілом обов’язків між членами Президії  НАН України за зв'язок з профспілкою відповідає віце-президент А.Г.Загородній, який одночасно є співголовою 
Комісії по контролю за виконанням галузевої Угоди. Приємно констатувати, що він з повним розумінням відноситься до проблем, які порушує  профспілка, а також підтримує всі обґрунтовані пропозиції ЦК профспілки.
Постійні контакти підтримувались з структурними підрозділами Президії НАН України і їх керівниками: Науково-організаційним відділом (В.Л.Богданов, В.Л.Майстренко, Ю.Я.Душек), Фінансово-економічним відділом (Л.С.Литвишко, Т.В.Кравченко), Відділом наукових і керівних кадрів (В.М.Палій), Відділом науково-правового забезпечення (С.М.Черновська).

Весь комплекс питань, пов’язаних з галузевою Угодою, ЦК профспілки постійно відпрацьовував з С.М.Сєдих і І.А.Мальчевським.

Блок соціальних питань був предметом регулярної взаємодії з Управлінням справами і його керуючими – В.В.Арсенюком   і М.В.Сидоренком.
Протягом звітного періоду укладено дві галузеві Угоди. Під час переговорного процесу ЦК профспілки намагався посилити норми Угоди в частині надання соціально-економічних і юридичних гарантій членам профспілки та профспілковим органам, насамперед профспілковим комітетам. Діюча галузева Угода надає досить широкі повноваження профспілковим  комітетам для захисту інтересів членів профспілки.
Проте іноді виникали ситуації, коли адміністраціям установ потрібно було нагадувати про необхідність виконання тих або інших положень Угоди. Це, зокрема, стосується і норми щодо погодження з профспілковими комітетами кошторисів доходів і видатків.

З ініціативи ЦК профспілки співголови Комісії по контролю за виконанням Угоди спільними листами на адресу директорів і голів профкомів давали роз’яснення щодо застосування її положень.

Продовжувалась практика спільних звернень керівництва Академії і профспілки до органів державної влади і вищих посадових осіб з метою вирішення проблем діяльності НАН України.

Практично всі  відомчі документи НАН України, які стосувалися соціально-економічних інтересів працівників, приймались спільно або за погодженням з ЦК профспілки.
ІV. Профспілкові акції

Протягом звітного періоду проведено 7 організованих профспілкою акцій протесту, які проходили у формі пікетувань Кабінету Міністрів і Верховної Ради, Адміністрації Президента України.

Зазначені заходи організовувались профспілкою як самостійно з вимогами збільшення бюджетного фінансування НАН України та підвищення заробітної плати, так і спільно з іншими профспілками з протестом проти підвищення тарифів за житлово-комунальні послуги та проведення пенсійної реформи.

До першої групи можна  віднести пікетування Уряду і парламенту 21 грудня 2010 р. і 19 жовтня 2011 р., у яких взяло участь понад 1000 членів профспілки київських академічних установ за участю представників регіональних організацій профспілки.
Головна вимога цих акцій – максимальне врахування у Державному  бюджеті запиту НАН України, від чого безпосередньо залежить зайнятість і оплата праці. Під час акцій відбулась зустріч з головою Верховної Ради України В.М.Литвиним і переговори з представниками Кабінету Міністрів України.

Профспілка також брала активну участь у проведенні мітингу українських профспілок 17 жовтня 2011 р. на Майдані Незалежності, присвяченому відзначенню Всесвітнього дня боротьби з бідністю, на якому виступав і голова профспілки.
Профспілка працівників НАН України активно протидіяла намірам нинішнього режиму проштовхнути так звану «пенсійну реформу», яка не лише збільшувала вік виходу на пенсію для жінок і певних категорій працівників – чоловіків, але, що головне, значно погіршувала рівень пенсійного забезпечення працюючих пенсіонерів. З ініціативи академічної профспілки та інших автономних профспілок 5 липня 2011 р. відбулась акція протесту під стінами Верховної Ради з вимогою не ухвалювати антинародний закон. На жаль, позиції тодішнього керівника ФПУ (нардепа - регіонала) призвела до того, що це найбільше профоб’єднання фактично було  дезорієнтоване і, за винятком окремих членських організацій, стояло осторонь тих подій.
Наша профспілка  протягом липня ще двічі брала участь у протестних акціях проти наступу на права пенсіонерів.

Досвід  проведення акцій протесту (перша з них відбулась ще у травні 1994 р.) дає достатньо підстав для певних висновків і спостережень.

В умовах стабільного зростання економіки і відповідно істотного збільшення видаткової частини Державного бюджету значну частину соціальних проблем можна вирішувати у режимі переговорного процесу і без застосування протестних акцій.

Їх роль значно посилюється в умовах кризи і дефіциту коштів. Проте в такому разі розраховувати на досягнення позитивного результату значно складніше. Запорукою успіху може бути або потужне і впливове лоббі, або дійсно масштабні акції протесту, які змусять владу і почути себе, і відповідним чином реагувати. Першого у нас немає, а друге, на жаль, теж задіяно недостатньо. Це та проблема, яка стосується всіх профспілок України. Її причина полягає у недорозвиненості громадянського суспільства, коли громадяни – члени профспілки не усвідомлюють, що багато чого залежить від їх активної позиції, готовності відстоювати свої ж соціально-економічні права і свободи, що в кінцевому рахунку від цього може залежати саме майбутнє нашої Академії.
І у цьому відношенні ми повинні розраховувати не лише на розуміння з боку Президії НАН України і керівників наукових установ, але і на їх активне сприяння і особисту участь у акціях протесту, оскільки під  вимогами профспілки можуть підписатись і керівники Академії,  і директори інститутів.

Нагадаємо ці вимоги:

- Науку – до пріоритетів держави;

- Поетапне наближення фінансування науки до законодавчо визначеного рівня;

- Врахування у Державному бюджеті запиту НАН України;

- Відновлення престижу   наукової праці та  її  достойної оплати.

До речі, вже був один приклад фактично спільного проведення пікетування Кабінету Міністрів у червні 2006 р. з протестом проти наміру Уряду позбавити НАН України статусу головного розпорядника бюджетних коштів і спрямувати бюджетне фінансування Академії через Міносвіти і науки.

Треба також враховувати  наступні моменти проведення таких акцій: необхідність серйозної підготовки і вдало обраний час; попереднє висвітлення у ЗМІ запланованого заходу та проведення прес-конференції;  врахування правових аспектів проведення акції; 
планування переговорів делегації профспілки безпосередньо під час проведення акції; наявність відповідної атрибутики і озвучення.

Майбутньому складу ЦК профспілки необхідно буде враховувати у своїй діяльності зазначені фактори для максимально ефективного проведення масових заходів з метою отримання конкретних результатів.

V. Головні  напрямки  роботи:
1. Зайнятість
Загальна кількість наукових установ НАН України протягом звітного періоду залишилась практично незмінною: 2007 р. – 173 і 2011 р. – 169.
Спискова чисельність працівників установ, організацій і підприємств Академії зменшилась  з 43349 чол. у 2007 р. до 41754 чол. у 2011 р. Це пояснюється головним чином природніми причинами – звільненням за власним бажанням у зв’язку з переходом на іншу роботу або виходом на пенсію.

Наукових працівників за п’ять років стало трохи більше - 19522 зараз проти 19024 чол. у 2007 р. Чисельність докторів наук – 2583 (2007 р. – 2568) і кандидатів наук – 8063 (2007 р. – 8076). (Додаток № 3).

Нехай і незначно, але все таки збільшилась за цей період кількість молодих науковців віком до 35 років з 2737 до 3021 чол., у т.ч. кандидатів наук з 1197 до 1352 чол.

У зв’язку з проблемами з фінансуванням Академії, про які говорилось раніше, немало академічних установ за останні два роки змушені були з метою уникнення скорочень вдаватись до відпусток без збереження заробітної плати або режиму неповного робочого часу. Це також пов’язано з нерівномірністю помісячного розпису виділення бюджетного фінансування, особливо на початку року.

2. Бюджетне фінансування 
Протягом звітного періоду Президія НАН України і ЦК профспілки постійно докладали   зусилля   для   збільшення фінансування під час затвердження Державних 
бюджетів на  відповідний  рік. Віхи бюджетного процесу мали певну схожість: первісний проект Мінфіну найчастіше планував видатки наступного року на рівні поточного. Академія і профспілка шляхом тривалої взаємодії з Комітетами Верховної Ради, фінансово-економічним блоком Кабінету Міністрів домагалися наближення контрольних показників до суми бюджетного запиту НАН України. Остаточне голосування Закону про Державний бюджет у парламенті підводило підсумок цієї своєрідної епопеї. І так відбувалось кожного року (Додаток № 4).
З точки зору забезпечення НАН України бюджетним фінансуванням (загальним фондом) звітний період можна розподілити на три етапи:

Перший: 2007 – 2008 роки. Фінансування Академії збільшувалось на досить пристойний відсоток. Бюджет Академії  2007 р. – 1545,072 млн.грн. (+29% до 2006 р.). Ще кращих показників вдалося досягти у 2008 р. – 2076,038 млн.грн. (+34% до 2007 р.). Проект  Держбюджету  на 2009 р., який Уряд Ю.В.Тимошенко презентував у вересні 2008 р. передбачав видатки для НАН України у обсязі 2864 млн.грн (+38%), що практично вперше дорівнювало бюджетному запиту Академії.

Другий: 2009 р. Вже після початку світової фінансово-економічної кризи, значного коригування макропоказників  і різкого скорочення доходів бюджету фінансування Академії на 2009 р.  затверджено  у  обсязі 1846,9 млн.грн., або на 11% менше,  ніж у 2008 р.
В цих умовах Президія НАН України і ЦК профспілки зайняли узгоджену позицію щодо необхідності максимального скорочення всіх інших видатків і програм заради  збереження базового фінансування  установ на рівні 2008 р., що давало можливість не скорочувати фонд оплати праці і зберегти зайнятість. Про це мова йшла і у спільному зверненні першого віце-президента НАН України А.П.Шпака та голови профспілки директорам установ і головам первинних організацій.

Третій: 2010 – 2012 роки. Період, який можна назвати стабілізацією, проте з усіма ознаками депресії. Бюджет НАН України на 2010 р. номінально повернувся до фінансових показників докризового періоду – 2165,859 млн.грн. (навіть на 4,3% більше). Але з урахуванням індексу інфляції за два роки -  це зовсім не бюджет Академії 2008 року.

Напружено розгорталась робота над  бюджетом 2011 р. Мінфін ще влітку інформував Академію про граничні обсяги її фінансування у проекті Держбюджету на 2011 р. у розмірі 94,9% від  показника 2010 р. Завдяки великим зусиллям, зверненням керівництва Академії і профспілки у всі можливі інстанції фінансування НАН України затверджено у сумі 2193,337 млн.грн. (+ 1.26% до 2010 р.) Але при цьому видатки сумарно за найважливішими кодами фундаментальних і прикладних досліджень виявилися  на 45,3 млн.грн. меншими ніж  у 2010 році.
Нарешті щодо бюджету 2012 р. В кінцевому рахунку бюджетні видатки для НАН України затверджені у обсязі 2438,974 млн.грн. (+10% до фактичного виконання бюджету 2011 р.). Це, безумовно, краще, ніж було роком раніше, але враховуючи  заплановане зростання заробітної плати у бюджетній сфері, пов’язане з підвищенням посадових окладів протягом 2012 р. на 19%, дефіцит фонду оплати праці в Академії становить 267,6 млн.грн. Президія НАН України і ЦК профспілки не гаючи часу звернулись до Уряду і парламенту з обгрунтуванням  необхідності збільшення видатків для Академії під час прийняття Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про Державний бюджет України на 2012 р.» на 558,1823 млн.грн., у т.ч. на оплату праці 267,6 млн.грн. Проте провладна більшість у парламенті, голосуючи у квітні  відповідний закон, поєднаний з так званими «соціальними ініціативами» В.Януковича, що носять відверто популістський передвиборчий характер, з подачі Кабміну «розщедрилась» для НАН України лише на 36,8 млн.грн., які до того ж мають цільову спрямованість. І це при тому, що загальний фонд Державного бюджету збільшено на 28,7 млрд.грн. 

Не може не викликати протесту і загальний стан фінансування галузі «Наука» за рахунок державного бюджету. Якщо у 2008 р. на це йшло 0,47% ВВП, то з приходом до влади команди «професіоналів» показник фінансування науки неухильно котиться вниз: 2010 р. – 0,43% ВВП; 2011 р. – 0,38%; 2012 р. – 0,41% (Додатки № 5 - 6).

Складається небезпідставне враження, що нинішньому режиму наука не потрібна. У неї інші пріоритети, насамперед силові структури. Так, зокрема, бюджет Генпрокуратури за останні два роки зріс на 103% (!), при збільшенні видатків НАН України за цей же період – всього на 11%. 
3. Оплата праці.

Протягом звітного періоду  видатки на оплату праці  у НАН України зросли у 2.04 рази і досягли у 2011 р. 1948,1 млн.грн. (з нарахуваннями) сумарно по загальному і спеціальному фондах (Додаток № 7).
Найбільший приріст фонду оплати праці відбувся у 2007 р. (+30,6%) і 2008 р. (+34%).
У такій же пропорції зросла і середньомісячна зарплата (Додаток № 8). Для порівняння наводимо також середньомісячну зарплату по економіці і в промисловості (Додаток № 9).  Найбільш  вдалими з точки зору динаміки зростання заробітної плати також  були  2007 і 2008 роки. У 2008 р. ставка першого тарифного розряду досягла 86% від мінімальної заробітної плати, що було найкращим досягненням за роки існування Єдиної тарифної сітки (ЄТС). Під час переговорів профспілкової сторони з прем’єр-міністром Ю.В.Тимошенко була досягнена домовленість про те, що у 2009 р. розмір тарифної ставки першого розряду і мінімальної зарплати повинні зрівнятись.
Наша профспілка разом з Президією НАН України у зв’язку з запровадженням з 1 листопада 2008 р. ІІІ-го етапу ЄТС розробили проект постанови Кабінету Міністрів про збільшення посадових окладів у НАН України в середньому на 12%.

Проте криза не дозволила реалізувати ці наміри. Згідно з постановою Кабінету Міністрів № 939 тарифна ставка І тарифного розряду була заморожена з 1 грудня 2008 р. у розмірі 545 грн. Посадові оклади працівників, у разі, коли вони були більшими за розмір мінімальної заробітної плати, протягом 2009 р. не повинні були змінюватись , а лише підлягали індексації.

Зважаючи  на  11- відсоткове зменшення бюджетних асигнувань НАН України у 2009 р., поглиблення кризи і загрозу масового безробіття у багатьох галузях, Президія Академії і ЦК профспілки вважали пріоритетним завданням збереження кадрового потенціалу наукових установ.
Для вирішення цієї проблеми питома вага видатків на оплату праці у загальному фонді була збільшена з 73% у 2008 р. до 82% у 2009 р.
Криза  не дозволила  збільшити посадові оклади всім працівникам НАН України, що 
було б логічним після введення з 1 листопада 2008 р. третього етапу ЄТС. Проте якщо навіть за таких умов посадові оклади наукових працівників у нас були вищими, ніж відповідні посадові оклади в інших галузях бюджетної сфери, то оклади ряду фахівців, спеціалістів, службовців, робітників установ і організацій НАН України перестали відповідати  посадовим окладам у рамках ЄТС.

Цю проблему вдалося врегулювати лише у жовтні 2009 р. постановою Кабінету Міністрів № 1161.

26 жовтня 2009 р. відбулось розширене засідання Кабінету Міністрів України за участю Президії НАН України, присвячене стану та перспективам розвитку науково-технічної сфери, ролі науки у виході з кризи та інноваційному реформуванню вітчизняної економіки. За підсумками обговорення було ухвалено План заходів, який передбачав також конкретні кроки Уряду щодо підтримки НАН України з питань її фінансування, підвищення оплати праці і стипендіального забезпечення.
Восени 2009 р., коли розпочалась кампанія з виборів Президента України її учасники змагались у критиці Ю.В.Тимошенко і обіцяли у рази збільшити зарплати і пенсії. Цим особливо відзначились В.Ф.Янукович і його Партія регіонів, а також В.М.Литвин. Але після виборів мильна бульбашка лопнула і все стало на свої місця. Середньомісячна заробітна плата у НАН України поступово зростала: у 2010 р. на 8,8% (2836 грн.) і у 2011 р. на 7,0% (3035 грн.). Проте останніми роками виник розрив між підвищенням посадових окладів і збільшенням на такий же відсоток всієї заробітної плати, яка включає до своєї структури крім окладу, доплати і надбавки обов’язкового характеру. До останніх відносяться надбавки за стаж наукової роботи, доплати за наукові ступені і вчені звання, доплати за шкідливі умови праці, інші виплати стимулюючого характеру.
Крім того, багато працівників НАН України, а це інженерно-технічний персонал, спеціалісти, фахівці, робітники мають такі оклади, що без доплат (надбавок) стимулюючого характеру люди просто не будуть працювати.

Обмеженість базового бюджетного фінансування далеко не завжди можна компенсувати спецфондом. Специфіка багатьох наукових установ просто не надає їм такої можливості.

За таких умов виникає нелегкий вибір. Можна привести штатні розписи у  відповідність з необхідним фондом оплати праці, що означає скорочення працівників. Це один шлях. Інший варіант – введення на певний період  режиму неповного робочого часу, або з кожним підвищенням посадових окладів на частину, що не вистачає, зменшувати доплати і надбавки. Уряд штовхає нас до першого вибору. Так віце-прем'єр-міністр С.Л.Тігіпко заявив, що «підвищення заробітної плати  у бюджетній сфері вимагає відповідного скорочення працівників».
Фактично таку ж позицію озвучив на Загальних зборах НАН України у 2011 р. і прем’єр-міністр М.Я.Азаров, який сказав, що Академія може платити науковцям будь-яку зарплату, хоч 12-15 тис.грн., проте тут же додав: «у межах фонду оплати праці»?!
З цього приводу у голови профспілки  відбулась досить гостра полеміка з керівником Уряду під час зустрічі останнього з профспілковим активом України 27 січня 2012 р.

Вирішення цієї проблеми вимагає від профспілки консолідованої позиції та активних методів її вирішення. Бажано також, щоб з цього питання було порозуміння і взаємодія між ЦК профспілки і Президією НАН України.

4. Пенсійне забезпечення
        У липні 2011 року Верховна Рада України ухвалила Закон №3668 – IV «Про заходи щодо законодавчого реформування пенсійної системи», який  Президент України В.Янукович  підписав 9 вересня.
        Закон 3668 не був підтриманий профспілками. Спільний представницький орган всеукраїнських профспілок і профоб'єднань (далі СПО) створив робочу групу для опрацювання та надання пропозицій стосовно цього законопроекту (від профспілки приймав участь заступник голови Є.І.Меркулов). Після відповідного аналізу СПО запропонувв Кабінету Міністрів України відкликати законопроект з Верховної Ради України, оскільки він  не відповідає основним напрямкам пенсійної реформи в Україні, визначеним  Концепцією подальшого проведення пенсійної реформи, погодженою у 2009 році  з соціальними партнерами.   Більшість   положень   урядового    законопроекту 
погіршували умови пенсійного забезпечення громадян, що суперечило статті 22 Конституції України.

Активну участь у цьому протистоянні профспілки і влади взяли члени ЦК профспілки Т.Л.Кузнєцова (м. Київ)  і  В.А.Шендрик (м. Харків).

       Профспілки організували і провели декілька пікетувань Верховної Ради, Адміністрації Президента України з вимогою не ухвалювати законопроект. Безпосередню участь у цих акціях брала наша профспілка. На жаль, громадський  опір не набрав масового характеру.

        Не припинялась робота і над внесенням змін і доповнень до ст.24 Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність». Профспілка запропонувала Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти  ініціювати зміни, щодо включення заробітної плати науковця за сумісництвом до розрахункової. З цим погодилися представники Мінфіну та Пенсійного фонду України, народні депутати - члени комітету. Проте після консультацій, проведених головою підкомітету  Самойлик К.С., з головою фракції Партії регіонів О.Єфремовим, законопроект не був внесений на розгляд Верховної Ради, оскільки регіонами відмовились підтримати такі зміни. У березні 2012 року Комітет звернувся до ЦК профспілки з проханням надати пропозиції щодо пенсійного забезпечення різних категорій пенсіонерів. Профспілка надала конкретні пропозиції, які стосуються науковців, а саме :

   -   для  обчислення  пенсії враховувати заробітну плату як за основним  місцем роботи, так і за сумісництвом;

· виплачувати «наукову» пенсію працюючим пенсіонерам незалежно від дати її призначення  та займаної посади;

- перерахунок «наукових» пенсій здійснювати, виходячи із сум заробітної плати працюючого наукового працівника відповідних посади та звання.

          Зрозуміло, що  до парламентських виборів мало шансів на ухвалення пропозицій профспілки, які повністю поділяються і Президією НАН України. Проте профспілка повинна  наполегливо працювати над вирішенням цієї надзвичайно важливої проблеми.
5. Охорона праці
Профспілковим органам усіх рівнів надано право на здійснення  громадського контролю за виконанням законодавства з охорони праці, забезпеченням нешкідливих умов праці, належних виробничих та побутових умов, забезпеченням працівників спецодягом, спецвзуттям, спецхарчуванням. 
     При укладенні колективних договорів в установах НАН України обов'язково включають розділ «Охорона праці» і, як додатки, плани організаційно-технічних заходів з охорони праці, перелік професій з шкідливими умовами праці та інше.

     За звітний період відділ соціальних питань та охорони праці ЦК профспілки разом з відділом охорони праці Президії НАН України брав участь у вибіркових перевірках стану охорони праці в установах та організаціях НАН України.

     Аналіз травматизму проводився на основі інформації, яка надається установами НАН України (Додаток № 10). 

Кількість нещасних випадків дещо зменшилася:  Так, по роках: 2007 – 21, 2008 – 11, 2009 – 9, 2010 – 18, 2011 – 10.  Смертельних випадків  було 4.

     Найбільше випадків за звітний період трапилося в: Інституті проблем матеріалознавства  ім. І.М.Францевича – 3 (м. Київ) , Інституті  ядерних   досліджень - 3 ( м. Київ)  та Інституті іоносфери - 3 (м. Харків). 
     Належний рівень охорони праці вимагає і відповідних коштів. На жаль, динаміка фінансування державою заходів з охорони праці свідчить про недостатність зусиль в цьому напрямку. Якщо в 2007 р. на заходи  з охорони праці було виділено 8182 млн.грн., в 2008 – 10889 млн.грн., то вже в 2009 – 5061млн. грн., в 2010 – 4910 млн.грн. Лише у 2011 р. відбулось незначне збільшення - до  5913 млн. грн. Можливо, тому і кількість нещасних випадків не зменшується.
Основними причинами нещасних випадків є прорахунки в організаційній роботі  з боку адміністрації установ НАН України, порушення вимог інструкцій з охорони праці, невиконання посадових обов'язків, порушення вимог безпеки під час експлуатації устаткування  та інше.

На усунення цих недоліків орієнтоване розпорядження Президії НАН  України № 413 від 04.07.05 р., яким  затверджено  «Положення про організацію  роботи  з   охорони 
праці в наукових установах, організаціях та підприємствах НАН України». Щорічно Президією НАН України видаються розпорядження  за наслідками аналізу звітів за минулий рік. Так, 29.04.2011 р. було видано розпорядження №303 «Про поліпшення роботи адміністрацій наукових установ, організацій та підприємств НАН України з питань профілактики нещасних випадків виробничого характеру», а 17.02.2012 р. – розпорядження  №  103 «Про організацію робіт з питань пожежної безпеки в установах НАН України у весняно-літній період 2012 року».
     Потрібно також відзначити, що за звітний період навчання з питань охорони праці пройшло 3998 чол.
       Що стосується роботи профспілки з питань охорони праці, то комітетам профспілки всіх рівнів необхідно значно активізувати  свою  діяльність у цьому напрямку.

6. Соціальні питання

Важливе місце у діяльності ЦК профспілки посідали також питання, пов’язані  з вирішенням житлової проблеми та оздоровлення.

Житло

У 2007 р. Київські наукові установи отримали 10 квартир (смт. Чабани) і 12 квартир (м.Буча) за кошти, які були виділені НАН України для придбання житла для вчених у 2005 – 2006 роках.

У 2007 і 2008 роках у Державному бюджеті України для НАН України за бюджетною програмою «Забезпечення  житлом для вчених» було виділено по 30 млн.грн. Постановами Бюро Президії НАН України за погодженням  з ЦК профспілки зазначені кошти розподілялись у пропорції 20 млн.грн. Києву і 10 млн.грн. іншим регіональним науковим центрам та академічним установам.

Необхідно зазначити, що Академії доводилось вирішувати багато технічних і процедурних   питань,   пов’язаних   з   правилами     проведення   тендерних   закупівель, 
необхідністю прийняття окремої постанови Кабінету Міністрів щодо порядку використання виділених Академії коштів і т.п.

В кінцевому рахунку після проведення відповідної роботи і розгляду клопотань регіональних наукових центрів та  регіональних  організацій  профспілки  Бюро Президії 
НАН України і Президія ЦК профспілки затвердили надання службового житла за бюджетні кошти 2007 – 2008 років:
Київ – 33 квартири (кошти 2007 р.)

Харків – 12 квартир ( кошти 2008 р.)

Львів – 14 квартир (кошти 2007 – 2008 р.р.)

Донецьк – 3 квартири (кошти 2008 р.)

Дніпропетровськ – 1 квартира (кошти 2007 р.)

Також отримали: 1 квартиру Гідробіологічна станція (м. Херсон) і 2 квартири НТЦ  панорамних акустичних систем (м.Запоріжжя). На жаль, кошти бюджету 2008 р., які виділились м. Києву (20 млн.грн.) і Одесі (0,75 млн.грн.) використані не були і повернулись в дохід бюджету.
У Державному бюджеті кризового 2009 р. житлова програма для НАН України була відсутня.

У Державному бюджеті на 2010 р. лише восени з'явилось 20 млн.грн. для придбання житла науковцям Академії. Зважаючи на гострий брак  часу, ні про який розподіл цієї суми мова не йшла. Було вирішено використати їх у Києві. Але і тут нам не пощастило. Академія не змогла провести тендер, але не з власної вини.
У бюджетному запиті на 2011 р. Академія обґрунтувала програму на придбання житла обсягом 50 млн.грн. На  наше здивування, затвердили 80 млн.грн.!!! Але програму назвали: «Будівництво житлового будинку». Це в принципі робило неможливим освоєння виділених  коштів, що  і трапилось.
У Державному бюджеті на 2012 р. головним розпорядникам бюджетних коштів, у т.ч. і НАН України, не передбачені кошти на придбання службового житла. Разом з тим є програма   Мінфіну  «Державні  капітальні  видатки, що   розподіляються   Кабінетом Міністрів України». Ніби то є попередня домовленість, що Академії з цієї програми на придбання житла можуть виділити 30 млн.грн.

У м. Києві НАН України в 2010 р. отримала від КМДА 3 квартири за програмою 70 на 30. А в 2011 р. ще 6 квартир.

У рамках інвестиційної угоди у м. Києві Академія у 2012 р. отримала 26 квартир. До кінця року цей же інвестор зобов’язаний надати НАН України ще 2222 м2  житла.

Продовжується  інший інвестиційний проект у м. Києві (вул. Метрологічна), після закінчення якого Академія отримає 230 квартир.
Спільною постановою Бюро Президії НАН України і ЦК профспілки затвердили Положення про академічні гуртожитки, до якого згодом за пропозиціями їх мешканців були внесені обґрунтовані корективи. Головна проблема в цьому питанні – вартість проживання, яка з одного боку не може бути нижчою за собівартість послуг, а з іншого – враховувати фінансові можливості тих, хто проживає в гуртожитках.

У березні 2012 р. ЦК профспілки запропонував Комітету Верховної Ради з питань науки і освіти ініціювати внесення змін  у відповідний закон, який би включав НАН України до переліку організацій, на які не поширюється норма про приватизацію їх відомчих гуртожитків. Такий крок є своєчасним з огляду на те, що місцева влада, зокрема у Києві і Донецьку,  вимагала передачі у їхню власність наших гуртожитків.

Лікувально-оздоровча база
В звітному періоді збережено мережу лікувально-оздоровчих закладів, підпорядкованих  НАН України. Їх загальна спроможність ( кількість ліжко-місць) залишилась на рівні попередніх років і становила 1550 л/м. Частка працівників НАН України і членів їх сімей, які відпочивали у відомчих оздоровницях, протягом останніх п’яти років, зросла  з 14,6% в 2007 році до 24,1 % в 2011 році (Додаток № 11).

        Вартість путівок у відомчі оздоровниці ДП БТВ „Кацівелі”, „Борей”, „Агарський мис” щорічно погоджуються з ЦК профспілки. Для комісії ЦК профспілки з соціальних питань,  яка  розглядає це питання, першочерговим завданням є затвердження обґрунтованої   вартості   путівок   з   урахуванням   рівня  заробітної  плати  працівників 
Академії. Прикладом такої роботи ЦК є зниження, порівняно з запропонованою,  середньої ціни путівки в 2011-2012 роках році в ДП БТВ «Кацівелі» на 2,5 – 1,2 тис.грн. З іншого боку важливим  і   актуальним   є   питання   підтримки   оздоровчих   закладів, в  яких  також працюють члени нашої профспілки. Адже проблем щодо їх функціонування в умовах повного госпрозрахунку більш ніж достатньо.

У 2007 році на здійснення невідкладних ремонтних робіт та оснащення  академічних лікувально-оздоровчих закладів вперше були виділені бюджетні кошти у сумі 5 млн. грн. 

У 2008 році на зазначені заходи також виділено і використано 4 млн.грн.

У звітному періоді Академія і профспілка продовжували тривалу боротьбу за повернення належного їй майна лікувально-оздоровчого комплексу «Феофанія», що свого часу було незаконно відчужене акціонерним товариством під орудою аферистки О.Діброви.

У грудні 2007 р., після тривалих зусиль, у власність  НАН України повернено дитячий оздоровчий табір «Вимпел». У 2008 р. - відділення матері і дитини, а пізніше базу відпочинку «Стеблів».  Активну участь в цьому затяжному процесі брала і  профспілка.  ЦК профспілки разом з Академією продовжують роботу щодо повернення інших об'єктів державної власності (санаторій «Феофанія», дитячий оздоровчий табір «Ясний»),  що створить додаткові можливості для оздоровлення працівників академічних наукових установ.

У звітному періоді Міністерство охорони здоров'я ініціювало передачу відомчих  лікувальних закладів до свого управління. ЦК профспілки спільно з Президією НАН України заявили про категоричну незгоду з такою пропозицією. Звичайно, у зв’язку з постійним недофінансуванням Академії досить багато проблем має Лікарня для вчених та поліклініки. Однак, незважаючи на низьку заробітну плату, медичний персонал виконує свій професійний обов’язок. Надання медичної допомоги забезпечувалось у поліклініках, розрахованих на 1100 відвідувань у зміну, та стаціонарі на 340 ліжок. 

Президія НАН України і ЦК профспілки протягом  звітного періоду працювали над питанням збільшення бюджетного фінансування цих закладів з метою придбання сучасної діагностичної бази, проведення капітального і поточного ремонту.

VІ. Взаємодія з організаційними ланками профспілки.

Інформаційно-консультативна діяльність.
Взаємодія Центрального комітету з організаційними ланками - первинними і регіональними організаціями, координація їх роботи передбачені як Статутом профспілки, так і продиктовані самою структурою профспілки.
Центральний комітет поєднує у своєму складі різні рівні організацій профспілки, що органічно  доповнюють один одного.

Практично у постійному режимі здійснювалось спілкування, обмін інформацією керівництва профспілки з головами регіональних і багатьох первинних організацій. Нерідко без зайвих формальностей вирішувались поточні питання.

Регіональні організації  та організації безпосереднього підпорядкування  забезпечувались необхідними матеріалами і нормативно-правовими актами (постановами, розпорядженнями, галузевими Угодами, примірниками  інформаційного видання «Наука і профспілка» та ін.).

На запит комітетів профспілки, окремих членів профспілки Центральний комітет надавав відповідні роз’яснення і консультації.

Важливу роль для взаємодії з організаційними ланками відігравала система профспілкового навчання і семінарів, які дозволяли не лише підвищувати  професіоналізм профактиву з різних напрямків роботи, але і обмінюватись досвідом вирішення проблем, знайомитись з особливостями діяльності організаційних ланок профспілки в різних регіональних наукових центрах.

Цю практику, безумовно, треба підтримувати і вдосконалювати.

Створення сайту ЦК профспілки дозволило швидше за друковані видання доносити інформацію не лише до організацій, а й до кожного члена профспілки, які мають таку нагоду і бажання відвідувати сайт профспілки. В майбутньому необхідно ще раз продумати  оптимальну структуру сайту і його рубрики, вирішити питання  скорочення терміну від написання до розміщення відповідних матеріалів, запровадити інтернет-конференції  для профактиву з актуальних питань роботи профспілки.
VІІ. Взаємодія з профспілками і профоб’єднаннями України

 та зарубіжних країн.

У звітному періоді ЦК профспілки постійно взаємодіяв з іншими всеукраїнськими профспілками і профоб’єднаннями, насамперед у рамках Спільного представницького органу (СПО) під час переговорного процесу щодо укладення Генеральної угоди, делегування представників профспілок (від застрахованих осіб) до складу правлінь і наглядових рад Фондів загальнообов’язкового державного соціального страхування. Голова  профспілки  є  членом  правління  ФСС  з   тимчасової  втрати  працездатності,  а 
заступник голови В.М.Столяров – членом правління ФСС від нещасних випадків на виробництві та профзахворювань.
ЦК профспілки брав активну участь у підготовці та проведенні ряду зібрань, нарад всеукраїнських профспілок і профоб’єднань, а також загальнопрофспілкових акцій протесту.

У зв’язку з прийняттям  Закону України «Про соціальний діалог в Україні» виникла нова ситуація. Якщо раніше на національному рівні, зокрема і в СПО, могли бути представлені як всеукраїнські профспілки, так і їх об'єднання, то після введення зазначеного закону в дію у повному обсязі - лише об'єднання всеукраїнських профспілок.
Проаналізувавши цю ситуацію, Президія і ЦК профспілки дійшли до висновку про необхідність разом з іншими автономними профспілками, з якими вже давно була налагоджена взаємодія, створити об'єднання. 11 жовтня 2011 р. відбувся установчий з’їзд Об'єднання всеукраїнських автономних профспілок (ОВАП). Крім нашої профспілки до його складу входять: Профспілка працівників Збройних сил України, Профспілка працівників органів державної податкової служби, Профспілка працівників органів державної статистики, Вільна профспілка машиністів України, Профспілка працівників кооперації та інших форм підприємництва, Профспілка працівників харчової та переробної промисловості, Профспілка працівників харчової, переробної промисловості та суміжних галузей. Головою ОВАП обрано голову Профспілки працівників НАН України.

Відповідно до зазначеного закону про соціальний діалог на підставі поданих документів Національна служба посередництва і примирення  1 листопада 2011 р. видала 
Профспілці працівників НАН України свідоцтво про репрезентативність на галузевому рівні.

Протягом звітного періоду наша профспілка встановила і розвиває дружні контакти і співпрацю  з Профспілкою державних службовців Швеції (ST), у складі якої є секція працівників наукових установ і організацій та університетів.

Для нашої профспілки було цікаво ознайомитись з системою фінансування науки, діяльністю фондів підтримки наукових досліджень, досвідом роботи шведських колег. Досягнута домовленість про співпрацю на регулярній основі.

Академічна профспілка також отримала пропозицію про співпрацю від Всесвітньої федерації наукових працівників, яка об’єднує профспілки і асоціації із 59 країн, до яких входять вчені, викладачі, інженерно-технічні працівники.

Дружні стосунки протягом всього звітного періоду підтримувались з профспілками працівників РАН і Національної академії наук Білорусі.

VІІІ. Фінансово-господарська діяльність.

  Фінансово-господарська діяльність Центрального комітету здійснювалась на підставі п.п. 95-100 Статуту профспілки та у межах нормативу відрахувань від профспілкових членських внесків, встановлених ІV з’їздом профспілки у обсязі 10 відсотків.
Конкретні показники витрат наведені у Додатку № 12.
Більш детально фінансово-господарська діяльність ЦК профспілки буде висвітлена у Акті Контрольно-ревізійної комісії.

______________________________________________________

___________________________________

____________________

________
__
Підводячи підсумки викладеного, можна сказати, що  Центральний комітет, виконуючи свої статутні завдання, докладав багато зусиль по захисту соціально-економічних прав та інтересів членів профспілки.
У звітному періоді були як позитивні результати, так і проблеми, що пов’язані з кризовим розвитком подій в нашій державі після 2008 року.

Саме через ці об’єктивні причини  не вдалося реалізувати все, що було задумано і заплановано.
Новому складу керівного органу профспілки, який затвердить V-з’їзд, необхідно буде з урахуванням досвіду попереднього періоду зробити наступні кроки для досягнення поставлених завдань і мети профспілки.

Центральний комітет висловлює щиру вдячність первинним і регіональним організаціям, профспілковому активу, всім, хто сприяв і допомагав керівному органу профспілки у виконанні ним своїх статутних обов’язків і повноважень.
Додаток № 1

Структура  та чисельність 

профспілки 

(01.01.2008 – 01.01.2012 роки)

	№ 

п/п

	Назва 

організації
	2007


	2008
	2009
	2010
	2011

	
	
	Кількість первинних організацій 
	Членів профспілки
	Кількість первинних організацій 
	Членів профспілки
	 Кількість первинних організацій 
	Членів профспілки
	Кількість первинних організацій 
	Членів профспілки
	Кількість первинних організацій 
	Членів профспілки

	1.
	Дніпропетровська
	9
	1359
	8
	1288
	6
	1297
	6
	1300
	6
	1350

	2.
	Донецька
	8
	1413
	8
	1417
	7
	1386
	7
	1308
	7
	1276

	3.
	Київська
	120
	22320
	120
	22899
	121
	22041
	120
	21669
	120
	19605

	4.
	Кримська
	11
	1009
	11
	1111
	11
	1079
	10
	1086
	9
	998

	5.
	Львівська
	23
	2516
	23
	2454
	23
	2404
	20
	2300
	20
	2346

	6.
	Миколаївська
	5
	288
	5
	262
	4
	259
	4
	259
	4
	256

	7.
	Одеська
	12
	1024
	12
	1029
	11
	1043
	11
	1083
	11
	1054

	8.
	Харківська
	12
	3318
	12
	3340
	12
	3230
	11
	3191
	11
	3049

	9.
	Організації безпосереднього підпорядкування

	18
	4264
	19
	4235
	19
	4280
	19
	4152
	20
	4393

	10.
	Організація Національної Академії педагогічних наук


	10
	680
	10
	680
	10
	875
	10
	910
	12
	783

	
	Разом:
	231
	38191
	228
	38715
	224
	37894
	218
	37258
	220
	35110

	
	Відсоток  профсп. членства
	88,0%
	89,5%
	88,7%
	88,1%
	83,4%


Додаток № 2

П Е Р Е Л І К

нормативно-правових актів, які опрацьовував ЦК профспілки та

надавав до них свої зауваження і пропозиції

· Закони України : « Про Державний бюджет України…»(2008-2012 роки);

· « Трудовий кодекс України»;

· « Про наукову і науково-технічну діяльність»;

· «Про соціальний діалог в Україні»;

· «Про загальнообов'язкове державне соціальне медичне страхування»;

· «Про заходи щодо законодавчого забезпечення пенсійної реформи»;

· «Про внесення змін до Закону України «Про встановлення прожиткового мінімуму та мінімальної заробітної плати»;

· «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування»;

· «Про внесення змін до деяких законів України з питань упорядкування надання пільг, компенсацій та гарантій»;

· «Про внесення змін до Основ законодавства України про охорону здоров'я»;

· «Про внесення змін до статей 19 та 43 Закону України «Про охорону праці»;

· «Про основні засади надання пільг, послуг, виплат та інших соціальних гарантій з використанням електронних соціальних карток»;

· «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення реалізації житлових прав мешканців гуртожитків»;

· «Про посилення відповідальності за порушення соціальних та трудових гарантій населення, забезпечення умов праці»;

· «Про організацію роботодавців, їх об'єднання, права і гарантії їх діяльності»;

· «Про внесення зміни до статті 3 Закону України «Про компенсацію громадянам втрати частини доходів у зв'язку з порушенням строків їх виплати»;

· «Про прожитковий мінімум» (щодо порядку затвердження прожиткового мінімуму);

· «Про затвердження Загальнодержавної програми подолання та запобігання бідності до 2015 року»;

· «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо мінімальних розмірів оплати праці та гарантій їх забезпечення)»;

· «Про внесення змін до Закону України «Про зайнятість населення».

Крім того, ЦК профспілки опрацьовував велику кількість проектів постанов Кабінету Міністрів України.

Додаток № 3

Д И Н А М І К А

чисельного складу  НАН України

(станом на 01.01.2008 – 01.01.2012 роки)
                                                                                                                                                                                                        (тис.чол.)
	№

п/п
	
	2008

	2009
	2010
	2011
	2012

	1.
	Загальна чисельність працю-чих, 

у тому числі в:
	43349
	
43211

	43066
	42426
	41754

	
	- наукових установах


	39304
	39378
	39297
	39069
	38475

	
	- організаціях дослідно – ви-робничої   бази
	2733
	2569
	2519
	2176
	  2132

	
	-організаціях сфери обслуго-вування
	  1312
	  1264
	  1250
	1181
	1147

	2. 
	Наукових працівників,

у тому числі:
	19024
	19818
	19782
	19861
	19552

	
	- докторів наук


	2568
	  2599
	  2619
	2632
	2583

	
	- кандидатів наук


	8076
	8171
	8200
	8231
	8063


Додаток № 4

Б Ю Д Ж Е Т

НАН  України   (2007 – 2012 роки)

                                                                                                                                                                                                               (у тис.грн.)

	
	2007

	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Загальний обсяг фінан-сування

	1951042,7
	2509873,1
	2254941,3
	2536381,8
	2805802,5
	3015683,3

	Загальний фонд держбюджету


	1545072,2
	2038914,6
	1835938,1
	2095186,2
	2180930,0
	2475274,3

	Спеціальний фонд держбюджету


	405970,5
	470958,5
	419003,2
	441195,6
	624872,5
	539409,0

	Витрати на заробітну плату

	1245610,0
	1670444,3
	1656709,0
	1846338,6
	1948064,4
	2154688,8

	Витрати на комунальні послуги


	103787,5
	120560,1
	140583,5
	161797,4
	189442,1

	275616,6


Додаток № 5

Фінансування  галузі «Наука» з Державного бюджету

(2007 – 20012 роки)

                                                                                                                                                                             (млн.грн.)

	Роки
	Загальний      фонд
	Спеціальний фонд
	Бюджет
(заг.фонд  +

спец.фонд)


	Обсяг ВВП
України
	%  ВВП на науку
(загальний + спеціальний фонди)

	2007 р.(звіт)


	2635,6
	713,4
	3349,0
	720731
	 0,465

	2008 р.(звіт)


	3566,3
	919,5
	4485,8
	948056
	0,47

	2009 р.(звіт)


	3264,4
	892,1
	4156,5
	914720
	0,45

	2010 р.(звіт)


	3844,2
	772,0
	4616,2
	1083100
	0,43

	2011р.(звіт)


	3852,3
	905,6
	4757,9
	1253000
	0,38

	   2012 р.    

   (план-прогноз)


	5467
	821
	6288
	1505000
	0,41


Додаток № 6

Фінансування державного бюджету по головних

розпорядниках коштів, 2007-2012 рр.

                                                                                                                                                                                                                         (млн.грн.)

	Розпорядник
	2007
	2008
	2009
	2010
	 2011 
	2012

	
	Загальний фонд
	Всього
	Загальний фонд
	Всього
	Загальний фонд
	Всього
	Загальний фонд
	Всього
	Загальний фонд
	Всього
	Загальний фонд
	Всього

	Національна академія наук  України

	1541
	1890
	2077
	2485
	1850
	2355
	2193
	2617
	2193
	2704
	2475
	3015

	Національна академія  аграрних  наук

	307
	427
	402
	488
	391
	515
	487
	619
	440
	606
	512
	697

	Національна академія медичних  наук

	947
	1060
	1160
	1207
	781
	834
	1091
	1139
	1506
	1563
	2275
	2345

	Національна академія  педагогічних  наук

	62
	72
	91
	105
	96
	112
	122
	137
	134
	152
	167
	190

	Національна академія  правових  наук

	17
	19
	25
	28
	24
	27
	28
	31
	34
	37
	38
	41


Додаток № 7

	ВИДАТКИ

 на заробітну плату (2007-2012 роки) у НАН України

(у млн.грн.)
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	Р і к 
	Сумарно по загальному і спеціальному фонду
(з нарахуваннями)

	2006
	953,3

	2007
	1245,6

	2008
	1670,4

	2009
	1656,7

	2010
	1846,3

	2011
	1948,1

	2012

(прогноз) 
	2154,7


                                                                                                                                                                                    Додаток № 8

Середньомісячна заробітна плата на одного працівника

у наукових установах НАН України (у грн.)

	Р і к 
	У  грн.



	2006
	1404

	2007
	1859

	2008
	2571

	2009
	2606

	2010
	2836

	2011
	3035

	2012 (прогноз)
	3454
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Додаток № 9

Середньомісячна заробітна плата штатних працівників за видами

економічної та промислової діяльності за 2007-2011 роки

(у грн.)

	Рік
	Економічна діяльність


	Промисловість



	2007


	1352
	1421

	2008


	1809
	2017

	2009


	1909
	2120

	2010


	2246
	2584

	2011


	2639
	3123


                   Індекси інфляції в Україні по роках: 2007 - 16,6 %; 2008 - 22,3 %; 2009 - 12,3 %; 2010 - 9,1 %;

                                                                                  2011-   4,6 %;  2012 - 7,9 % (прогноз)
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Додаток № 10

Нещасні випадки на виробництві в установах НАН України

	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Київ

ІПМ - 3

І-т укр.. арх.. - 1

ІЦ звар. тиском - 2

ІЯД - 1

ДЗ ЗМ ІЕЗ - 1

ІЕЗ - 1

ІТТФ - 1

ІЗНХ - 1

Ін-т сорб. – 1

ІКХХВ – 1

ДЗ СЕМ ІЕЗ - 1

Львів

ІППММ - 1 

Львівська н.б. - 1

Донецьк

ДонФТІ - 1

Укр. степ. зап. - 1

        Дніпропетровськ 

 ІГТМ - 1

Миколаїв

ЕВ ІІПТ - 1

                Харків

І-т іоносф. - 1
	Київ

ІПМ - 1

ІПМіц. - 1

ІФРГ – 1

І-т газу - 1 

І-т археології - 1

НБУ - 1

Харків

І-т  іоносфери - 1

ІРЕ – 1

       Дніпропетровськ

ІГТМ - 1

                  Львів
І-т екології Карпат - 1

            Луганськ

Луг.прир.зап. - 1
	Київ

ІМФ - 1

ІЦЗТ ІЕЗ - 1

ІЯД - 1

ІОХ - 1

         Київська обл..

НІЦ «Матер.виб» - 1

                Умань

«Софіївка» - 1

           Севастополь

ІБПМ - 1

           Херсон

«Гілея» - 1

             Одеса

Дун.біосф.зап. – 1*                   


	                Київ

ІФН – 1

ІЕД - 1
ІЯД – 1

І-т газу – 1

НБУ – 4 (2*)

ННП музей – 1

ІЕЗ – 1

ДЗ СЕМ ІЕЗ – 1

Нац. музей арх.. – 1

                Львів

ФМІ – 1

      Дніпропетровськ

І-т чорної метал. – 1

               Харків

ННЦ «ХФТІ» – 1

І-т іоносфери – 1

Завод хімреакт. - 2
	Київ
ІПМ - 1 

ФТІМС - 1

ІМБВ - 1

І-т пробл. безпеки АЕС – 1

Нацботсад - 1

ДУ «Садово-парк. комп-лекс» НАН України - 1

Харків

ННЦ «ХФТІ» - 1

І-т монокристалів - 1

ДП «З-д хімреакт. НТК

«І-т монокристалів» - 1

 Донецьк

Донецький ботсад – 1* 



	Всього - 21
	Всього - 11
	Всього - 9
	Всього - 18
	Всього- 10

	
	
	в т.ч. – 1 смерт.
	в т.ч. – 2 смерт.
	в т.ч. – 1 смерт.


           * - смертельний випадок
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 Додаток  № 11

Чисельність оздоровлених працівників НАН України

та членів їх сімей

	Оздоровниці
	       2007 р.
	       2008 р.
	       2009 р.
	       2010 р.
	       2011 р.

	
	Оздоровлено працівників НАН України і членів їх сімей
	У т.ч. дітей працівників НАН України
	Оздоровлено працівників НАН України і членів їх сімей
	У т.ч. дітей працівників НАН України
	Оздоровлено працівників НАН України і членів їх сімей
	У т.ч. дітей працівників НАН України
	Оздоровлено працівників НАН України і членів їх сімей
	У т.ч. дітей працівників НАН України
	Оздоровлено працівників НАН України і членів їх сімей
	У т.ч. дітей працівників НАН України

	П-т Агарський мис»


	 119
	  37
	 126
	  -
	   82
	   21
	 110
	 36
	  82
	 51

	П-т «Борей»


	   57
	  15
	  68
	 14
	   57
	   10
	   59 
	 10
	  11
	  3

	ДП БТВ «Кацівелі»


	 715
	131
	 655
	100
	 668
	  48
	 819
	154
	1120
	142

	СОК «Гілея»


	 565
	386
	 495
	252
	 426
	 219
	 315
	154
	 240
	 80

	Санаторій «Ворзель»


	 148
	  -
	 138
	  -
	 140
	   -
	 163
	  -
	 -
	  -

	Сан.- проф.  «Славутич»


	 724
	146
	 589
	 42
	 707
	   29
	 718
	 24
	 745
	 48

	Всього:


	2328
	715
	2071
	408
	2080
	 427
	2184
	378
	2198
	324
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Додаток № 12
Бюджет 
ЦК  профспілки працівників НАН України

за  2007 -2012 роки

	Д О Х О Д И   (в тис.грн.)
	8 міс. 2007р
	2008р.
	2009р


	2010р
	2011р.
	4 міс. 2012р
	Всього за звітний період

	
	598,3
	1087,0
	1078,3
	1162,7
	1171,8
	402,4
	5500,5

	В и т р а т и:
	Тис.

грн.
	Тис.

грн.
	Тис.

грн.
	Тис.

грн.
	Тис.

грн.
	Тис.

грн.
	Факт  у  
відсот.
	Тис.

грн.

	Фонд заробітної плати
 (з нарахуваннями)
	     395,2
	701,0
	698,2
	738,0
	818,0
	276,5
	65,9
	      3626,9

	Позаштатний фонд заробітної плати
 (з нарахуван.)
	 12,9
	28,2
	13,4
	21,0
	17,7
	2,5
	1,7
	          95,7

	Оренда приміщення
	16,0
	24,4
	43,2
	47,0
	43,6
	8,3
	3,3
	        182,5

	Телефон
	9,5
	15,7
	20,5
	24,1
	22,7
	7,1
	1,8
	          99,6

	Придбання оргтехніки
	14,5
	33,9
	19,3
	27,9
	28,0
	6,7
	2,4
	        130,3

	Типографські та поштові виртрати
	7,8
	4,6
	18,6
	22,3
	18,8
	3,7
	1,4
	          75,8

	Інші господарські витрати
	13,7
	23,4
	14,2
	14,2
	20,9
	8,4
	1,7
	          94,8

	Розрах.касове обслуговув
	-
	-
	7,5
	-
	-
	-
	0,1
	            7,5

	Проведення пленумів, засідань президії ЦК профспілки
	37,4
	17,1
	24,8
	28,9
	80,9
	19,2
	3,8
	        208,3

	Навчання та підготовка кадрів
	22,5
	17,7
	18,9
	25,9
	20,5
	-
	1,9
	        105,5

	Відрядження
	0,3
	3,2
	5,2
	7,0
	4,5
	12,2
	0,6
	          32,4

	Міжнародна робота
	4,5
	7,0
	25,7
	31,9
	19,8
	-
	1,6
	          88,9

	Безповоротна благодійна матеріальна допомога
	9,3
	26,0
	31,2
	29,2
	25,1
	7,5
	2,3
	        128,3

	Заохочувальні виплати профактиву
	-
	10,9
	21,6
	30,8
	23,9
	21,9
	2,0
	        109,1

	Культмасова робота
	3,2
	10,5
	14,1
	21,6
	12,5
	5,4
	1,3
	         67,3

	Представницькі витрати
	-
	-
	-
	
	3,3
	-
	0,05
	           3,3

	Забезп. роботи контрольно-ревіз. комісії
	0,2
	0,7
	2,8
	6,2
	4,1
	-
	0,25
	         14,0
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